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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.320.2021 Katowice, dnia 23 kwietnia 2021 r.

Rada Gminy Pilchowice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z2020r., poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznosc¢

uchwaly Nr XXIX/232/21 Rady Gminy Pilchowice z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie przyjecia
»~Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Pilchowice na 2021 r.”, w calosci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2 pkt1 —pkt8 iust. 5
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 638), dalej
jako ,ustawa”, w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,.,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 marca 2021 r. Rada Gminy Pilchowice przyjeta uchwale Nr XXI1X/232/21
w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Pilchowice na 2021 r.”, dalej jako ,uchwata”. Zalacznik do uchwaly
stanowi Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzgt na
terenie Gminy Pilchowice na 2021 r.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11a ust. | ustawy.

Wskazana uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 26 marca 2021 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z trescia art. 11a ust. 1 i ust. 2 ustawy - Rada gminy wypelniajqc obowigzek, o ktérym
mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzgt. Program, o ktorym mowa
w ust. 1, obejmuje w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzgt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzgt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzgt;

6) usypianie Slepych miotow,

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem
zwierzgl.
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Natomiast jak wynika ztresci art. 11a ust. 5 ustawy - Program, o ktérym mowa w ust. I,
zawiera wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego (zob.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 221/16, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II OSK 3245/14,
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt Il OSK 725/17, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 1001/17, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt III SA/Gd
516/19, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt II SA/GI 1036/19, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15
listopada 2019 r., sygn. akt II SA/GlI 1014/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia W panstwie prawa
organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania
oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien Scisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej
niewypetnienie przez Radg przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym
przekroczono przyznane kompetencje albo w calosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia
14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt ISA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéow
Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz: opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych
niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczyé do istotnych,
skutkujgcych niewaznosciq uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwa,
przepiséw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnie - oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

W kontekscie powyzszych rozwazan oraz biorac pod uwage zakres spraw podlegajacych
uregulowaniu w oparciu ww. delegacje¢ ustawowa stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowg
uchwatg Program nie spelnia ustawowych przestanek okreslonych w przepisach ustawy.
Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy enumeratywnie wskazat zakres regulacji, ktora winna
by¢ unormowana w powyzszym programie. Ze sformutowania "program obejmuje w szczegélnosci”
oraz "program zawiera wskazanie" nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego
regulacji w odniesieniu do kwestii, ktore powinny by¢ okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym
przypadku nie oznacza mozliwosci odstapienia od uregulowania spraw, ktore powinny by¢ okreslone
w programie, lecz zobowigzuje do okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej
elementow.

Tres¢ § 15 zalgcznika do uchwaly (Programu) - tabela (okreslajaca podziat srodkéw na
poszczegblne zadania zwigzane z przeciwdziataniem bezdomnosci zwierzat) nie wypetnia delegacji
ustawowej z przepisu art. 11a ust. 5 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. W powyzszym § 15
zatacznika do uchwaly uregulowano: jednostki realizujace program (tabela kolumna II), srodki
finansowe (tabela kolumna III), zadania (tabela kolumna IV). Zdaniem organu nadzoru
w wymienionej wyzej tabeli w§ 15 zalacznika do uchwaly Rada Gminy nie dokonata
wystarczajgcego podziatu $rodkéw na poszczegdlne zadania. Ujecie poszezeg6lnych kwot w sposob
taczny dla wielu zadan nie jest czytelne dla przecigtnego odbiorcy norm prawnych. Z takiego zapisu
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§ 15 zalgcznika do uchwaty (tabela kolumna IV, Ip. 1 i 3, wiersz 2 i 4) w zaden sposdob nie wynika,
w jakiej wysokosci beda finansowane poszczegdlne zadania programowe — co czyni Program w tym
zakresie nietransparentnym. L.gcznie okreslono srodki na finansowanie:

- 1) Odtawianie, przyjecie i przetrzymywanie bezdomnych zwierzqt z terenu Gminy Pilchowice. 2)
Zapewnienie stalej niezbednej opieki weterynaryjnej przetrzymywanym zwierzetom. 3) Obligatoryjna
sterylizacja lub kastracja bezdomnych zwierzqt przetrzymywanych w schronisku. 4) Przetrzymywanie
i obserwacja zwierzgt podejrzanych o wscieklizng. 5) Humanitarne usypianie zwierzqt zgodnie
z obowigzujqcymi  przepisami, wtym ,Slepych miotow”, grzebanie Ilub utylizacjia padlych
w schronisku zwierzqgt. 6) Poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzgt. 7) Dzialania
interwencyjne dotyczgce bezdomnych zwierzqgt (tabela kolumna IV, Ip. 1 —jednostka realizujaca
Gmina Pilchowice w oparciu 0 umowg ze Schroniskiem przy Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej);

- 1) Swiadczenie calodobowej opieki weterynaryjnej, w przypadkach zdarzer drogowych z udziatem
zwierzqt. 2) Niezwloczne podejmowanie dzialan na podstawie interwencji telefonicznych
w przypadku stwierdzenia potrzeby usmiercenia zwierzecia uczestniczqcego w zdarzeniu drogowym.
3) Podejmowanie dziatan weterynaryjnych na podstawie pisemnych zlecenn Zamawiajgcego
dotyczgcych: - wykonania zabiegow sterylizacji i kastracji wolno Zzyjgcych kotéw, - szczepienia
przeciw wsciekliznie wolno zyjgcych kotow, - leczenia wolno zyjgcych kotéw, - usypiania |, Slepych
miotow” wolno zZyjgcych kotow (tabela kolumna IV, Ip. 3 — jednostka realizujaca Gmina Pilchowice
w oparciu o umowe z Przychodniag Weterynaryjna — Lekarz Weterynarii).

Wymaga podkreslenia, ze przez okreslenie sposobéw wydatkowania nalezy rozumieé
wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiagnigcie celéw programu.
Koniecznym jest wigc co najmniej dokonanie podziatu tych srodkéw na poszczegdlne zadania ujete
w programie (jako Ze to stanowi o realnosci realizacji poszczegdlnych zadan objetych programem).
Tylko powigzanie uchwalonej kwoty $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje programu
z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjaé, ze nie jest on fikcja iumozliwia
faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sadow
administracyjnych. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy zdnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Bd 1280/18 (publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych) wskazano, ze: Wart Ila ust. 5 wo.z. ustawodawca uzyi
sformulowania "program zawiera" wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na
Jjego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych srodkow. Wskazuje to jednoznacznie na koniecznosé
zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w tresci uchwalanego przez organ
gminy programu. Jest {o wigc norma o charakterze iuris cogentis ijej pominiecie lub niewlasciwe
zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzqdku prawnego w calosci.
Lokalny prawodawca zobowiqzany zostal zatem przepisem art. Ila ust. 5 w.o.z. nie tylko do
wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan program, ale takze
do okreslenia sposobu ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce okreslenie "sposob
wydatkowania" srodkéw finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego
elementu, sposobu rozdysponowania puli srodkow finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele
i zalozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow programu,
a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych srodkow sposobow ich
wydatkowania, ktdre z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi zalozeniami
programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumieé wskazanie konkretnych form
ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celéow programu. Konmieczmym jest wigc co
najmniej dokonanie podziatu tych Srodkéw na poszczegdlne zadania ujete w programie (jako Ze to
stanowi o realnosci realizacji poszczegolnych zadan objetych programem) i okreslenie jak bedg one
rozdysponowywane. Narusza art. 11a ust. 5 w.0.z. pozostawianie organowi wykonawczemu gminy
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albo innym podmiotom wspoldzialajgcym w wykonaniv uchwaly swobody w zakresie sposobu
wydatkowania takich srodkow, wzglednie precyzowania tegoz sposobu w zawieranych umowach.
Tylko powigzanie uchwalonej kwoty srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu
z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjgc, ze nie jest on fikcjg iumozliwia
faktycznie wykonanie poszczegélnych zadan, ktore sq liczne, zgodnie z przyjetymi w uchwale
priorytetami (por. rowniez wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 14 czerwca 2017 r.,
sygn. akt Il OSK 1001/17, z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 703/20, z dnia 29 lipca 2020 r.,
sygn. akt II OSK 997/20, zdnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1087/20; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 29 wrzednia 2015 r., sygn. akt II SA/Op
253/15; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29
sierpnia 2018 r., sygn. akt I SA/Go 485/18; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach: z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt II SA/GI1 932/20, z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn.
akt I1 SA/GI 851/20).

Konkludujac, Rada Gminy Pilchowice w przedmiotowej uchwale nie uregulowata
prawidtowo sposobu wydatkowania srodkow finansowych na realizacje programu, co stanowi
niewypehienie upowaznienia wynikajacego z art. 11a ust. 5 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji
RP. Przedmiotowe niewypelnienie delegacji ustawowej nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne
naruszenie prawa, ktore stanowi podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaty w catosci.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata zawiera roéwniez inne nieprawidtowosci.

Tres¢ § 2 pkt2 —pkt4 zalacznika do uchwaly jest sprzeczna z art. 11a ust. 2 pkt 1 —pkt 8
iust. 5 ustawy w zwiazku zart. 7 Konstytucji RP. W powotanej wyzej regulacji zatacznika do
uchwaty wskazano, ze:
llekro¢ mowa w niniejszej uchwale o:

2., zwierzetach domowych” —rozumie sie przez to zwierzeta tradycyjnie przebywajgce wraz
z cztowiekiem w jego domu lub w innym odpowiednim pomieszczeniu, ulrzymywane przez czlowieka
w charakterze jego lowarzysza, tj. psy i koty;

3., zwierzetach bezdomnych” — rozumie sig przez to zwierzeta domowe, ktore uciekly, zabigkaly sie
lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby,
pod ktorej opiekq trwale dotgd pozostawaly,

4., humanitarnym traktowaniu zwierzgl” —rozumie si¢ przez fo traktowanie uwzgledniajgce
potrzeby zwierzecia i zapewniajgce mu opieke i wtasciwe warunki byfowania.

W ocenie organu nadzoru, organ uchwalodawczy nie dysponuje uprawnieniem do
zdefiniowania ww. pojec¢. Nalezy wyjasni¢, ze zasadniczo nie wyklucza si¢ mozliwosci definiowania
w akcie prawa miejscowego uzywanych w nim pojeé, gdyz jest to jeden ztypowych srodkéw
techniki prawodawcze] — przewidziany w § 146 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (tekst jedn.
Dz. U.z2016r., poz.283) —ktorego zastosowanie nie wymaga szczegolnego upowaznienia,
a jedynie spetnienia przestanek okreslonych we wskazanym przepisie rozporzadzenia (wskazana
powyzej zasada, na mocy § 143 zalacznika do ww. rozporzgdzenia ma zastosowanie takze do aktow
prawa miejscowego). Nalezy jednak zwrécié uwage na istotne obostrzenia w zakresie
dopuszczalno$ci wprowadzania definicji przez prawodawce gminnego, wynikajace przede wszystkim
z pozycji aktéw prawa miejscowego w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa (art. 87 Konstytucji
RP). W takim akcie nie powtarza si¢ przepisdéw ustaw, ratyfikowanych umoéw migdzynarodowych
i rozporzadzen. Tym samym w szczeg6lnosci nie powtarza si¢ definicji uzytych przez ustawodawcg —
za dopuszczalne nalezy jedynie uzna¢ wyrazne odestanie do odpowiedniego przepisu ustawy
(rozporzadzenia) zawierajgcego potrzebng definicje, ito zasadniczo tzw. odestanie dynamiczne
(w rozumieniu § 159 ww. rozporzadzenia) — ani tym bardziej nie definiuje si¢ na nowo (odmiennie)
poje¢ juz przez ustawodawce zdefiniowanych. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ réwniez
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definiowanie terminéw, ktérych znaczenia prawodawca wprawdzie wprost nie objasnit (nie
zdefiniowat), ale postuguje si¢ nimi w aktach wyzszego rzedu. Potwierdza to § 149 ww.
rozporzadzenia, zgodnie zktorym w akcie normatywnym nizszym ranga niz ustawa bez
upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajgcych znaczenia okredlen ustawowych;
w szczegdlnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktoére ustalatyby znaczenia
okreélefi zawartych w ustawie upowazniajacej. Ustawa, a wige akt prawny zawierajacy delegacje dla
podjecia przedmiotowej uchwaty, definiuje juz pojegcie zwierzat domowych (art. 4 pkt 17 ustawy),
zwierzat bezdomnych (art. 4 pkt 16 ustawy) oraz humanitarne traktowanie zwierzat (art. 4 pkt 1
ustawy). W kontekscie powyzszego, organ uchwatodawczy jednostki samorzadu terytorialnego
w takiej sytuacji nie jest uprawniony do definiowania pojecia ,zwierzeta domowe”, ,zwierzgta
bezdomne”, ,humanitarne traktowanie zwierzat”, bez wyrazne]j delegacji ustawowej, a jak wynika
zart. 11a ust.2 iust. 5 ustawy takie prawo nie zostalo dane organom stanowigcym jednostek
samorzadu terytorialnego (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
3 lipca 2018 r., sygn. akt I SA/Gl 484/18, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Dodatkowo, § 2 pkt2 —pkt4 zalacznika do uchwaly stanowi niedozwolona modyfikacje¢
odpowiednio art. 4 pkt2, pkt16 ipkt17 ustawy. Organ nadzoru sygnalizuje, iz modyfikacja
przepiséw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany
przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwatly, co moze spowodowac catkowitg lub czgsciowa
zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek
Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt [I OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010
r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
15 stycznia 2013 r., sygn. akt [V SA/GI 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
wlodzi zdnia 8 lutego 2017r., sygn. akt Il SA/Ld 35/17; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Regulacja § 4 ust. 1 iust. 2, § 7 ust. 1 iust. 4 zatacznika do uchwaly jest sprzeczna z art. 11a
ust. 2 pkt 1 —pkt 8 iust. 5 ustawy w zwiazku z art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Rada
Gminy w ww. § 4 ust. 1 i ust. 2, § 7 ust. 1 i ust. 4 zalgcznika do uchwaty wskazala, co nastgpuje:

1. Dzialania zwigzane :zrealizacjq Programu prowadzi Referat Planowania Przestrzennego
Gospodarki Nieruchomosciami i Ochrony Srodowiska Urzedu Gminy Pilchowice przy pomocy: (...).
2. Koordynatorem Programu jest Wéjt Gminy Pilchowice za posrednictwem Zastepcy Kierownika
Referatu Planowania Przestrzennego Gospodarki Nieruchomosciami i Ochrony Srodowiska.

1. Opieka nad kotami wolno zyjgcymi na terenie Gminy Pilchowice sprawowana jest przez Referat
Planowania Przestrzennego Gospodarki Nieruchomosciami i Ochrony Srodowiska Urzedu Gminy
Pilchowice, przy pomocy wolontariuszy sprawujgcych opiekg nad wolno Zzyjgcymi  kotami,
zarejestrowanych na podstawie zlozonych deklaracji.

4. Odlawianie wolno zyjgcych kotéw w celu dokonania zabiegu sterylizacji, kastracji, odrobaczania
dokonuje zarejestrowany opiekun wolno zyjgcych kotéw, po uprzednim ofrzymaniu pisemnego
skierowania na zabieg wydanym przez pracownika Referatu Planowania Przestrzennego Gospodarki
Nieruchomosciami i Ochrony Srodowiska Urzedu Gminy w Pilchowicach.

Zdaniem organu nadzoru, organ stanowigcy gminy nie jest uprawniony do nakladania na
pracownikéw urzedu gminy oraz na komoérki organizacyjne urzgdu gminy (Referaty Urz¢du Gminy)
konkretnych obowiazkéw. Kompetencje w tym zakresie posiada wylacznie Wojt, gdyz zgodnie
z trescia art. 33 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym organizacje i zasady funkcjonowania urzedu
gminy okredla regulamin organizacyjny nadany przez wojta w drodze zarzadzenia. Z kolei wedlug
art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest kierownikiem
urzedu gminy oraz zgodnie z ust. 5 tego przepisu zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw urz¢du.
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Wymaga podkreslenia, ze podjecie uchwaty w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy i powierzenie jej wykonania
Wojtowi otwiera dopiero droge dla organu wykonawczego gminy do podjecia dziatan zmierzajacych
do doprowadzenia do wykonania tej uchwaty. Wojt okreslajgc sposob wykonania uchwatly winien
wyznaczy¢ osoby odpowiedzialne za wykonanie catosci lub czgs¢ zadan wynikajacych z tego aktu.
Zatem to Wojt jest organem wilasciwym do okreslenia sposobu wykonywania przedmiotowej
uchwaly oraz zlecenia poszczegdlnym komoérkom organizacyjnym Urzedu zadan zmierzajacych do
realizacji Programu (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 18 lutego
2020 r., sygn. akt II SA/Ld 1071/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Tres¢ § 7 ust. 2 w zakresie zwrotu: ,,w szczegolnosci” zatacznika do uchwaty jest sprzeczna
zart. 11a ust. 2 pkt2 ustawy wzwigzku zart. 2 iart. 7 Konstytucji RP. Rada Gminy w wyzej
wskazanej regulacji zalgcznika do uchwaty wskazala, co nastepuje:

Opieka obejmuje w szczegolnosci: (...).

W ocenie organu nadzoru, uzycie zwrotu ,.w szczegoblnosei” powoduje, iz katalog zadan
realizowanych w ramach opieki nad wolno zyjacymi kotami jest niejasny i ma charakter otwarty, co
oznacza, ze mozliwe jest realizowanie innych zadan nieprzewidzianych w Programie. Taka regulacja
zatgcznika do uchwaly moze spowodowaé, ze inny organ (podmiot) niz Rada Gminy w drodze
innego aktu niz niniejszy Program bgdzie mogt doprecyzowac nieprzewidziane w Programie zadania
realizowane w ramach ww. opieki. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze organ stanowigcy gminy jest
obowigzany do formutowania w uchwale postanowien na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego, precyzyjnie ikompleksowo realizujacych delegacj¢ ustawowa, aregulacje w nim
zawarte powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste. Regulacje niejasne i nieprecyzyjne naruszaja
zasade demokratycznego pafistwa prawnego, wyrazona w art. 2 Konstytucji RP. Z powotanego art. 2
Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym  zasady  sprawiedliwosci  spolecznej.  Wsrod — szczegdtowych  regut
wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podziat wladz, niezawistos¢ sadow
i prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie
zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos¢ ijasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P.
Winczorek ,.Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd.
Liber, Warszawa 2000, s. 15).

Ponadto, zdaniem organu nadzoru tres¢ § 7 ust. 2 zalacznika do uchwaty jest sprzeczna
zart. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy. Skoro ustawodawca wskazat w sposéb enumeratywny te elementy
programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, ktore sg
niezbedne w uchwale regulujacej przedmiotowa kwesti¢, w tym zawart w analizowanym przepisie
bezwzgledny wymodg okreslenia opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie, to brak
pelnej realizacji upowaznienia ustawowego w tym zakresie skutkuje istotnym naruszeniem
przywolanych norm prawnych. W Programie nalezy bowiem okresli¢ réwniez inne formy opieki nad
wolno zyjacymi kotami, skoro w przepisie ustawy znalazto sig¢ sformutowanie "w tym dokarmianie".
Ustawa nie zawiera legalnej definicji pojgcia "opieka". Positkujac si¢ zatem powszechng definicja
tego pojecia — przez ktdrg rozumie si¢ m.in. zaspokajanie potrzeb, ktorych jednostka nie umie, nie
moze lub nie jest w stanie samodzielnie zaspokoi¢, zeby zachowaé réwnowage biologiczng i
psychiczng, przezy¢, zachowaé zdrowie, jakos¢ zycia, zapewnié¢ prawidlowy rozwdj, dojrzatos¢ i
cigglosé gatunku (por. SJP), nalezy stwierdzi¢, ze rozumienie pojecia ,,opieka nad kotami wolno
zyjacymi” bedzie si¢ sprowadzalo do zapewnienia zwierzeciu niezbednych warunkow
egzystencjonalnych, zgodnie z potrzebami gatunku i z uwzglednieniem specyficznego trybu zycia
tych zwierzat. Sg to wszelkie czynnosci, pozwalajace na zachowanie u zwierzgcia (lecz tylko w
niezbednym zakresie), odpowiedniego stanu fizycznego i psychicznego. W jej zakres bedzie
wchodzito zatem niewgtpliwie zapewnienie w trudnych okresach niezbednego wyzywienia, ochrona
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przed nie sprzyjajacymi warunkami klimatycznymi, jak rowniez podstawowa opieka weterynaryjna.
W ocenie organu nadzoru nie beda si¢ miescity w tym pojeciu natomiast nadzwyczajne zabiegi
weterynaryjno — chirurgiczne, jakimi sa sterylizacja i kastracja tychze zwierzat. Powyzsze
stanowisko potwierdza ratio legis art. 11a ust. 3a ustawy, ktory zawiera oddzielne od art. 11a ust. 2
pkt 2 ustawy upowaznienie do okreslenia planu sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie (w tym
kotéw wolno zyjacych) — albowiem nie kwalifikuje tych zabiegéw jako zadanie mieszczace si¢ w
zakresie opieki, o ktérej mowa w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy. Z kolei leczenie zwierzat potraconych
w wypadkach komunikacyjnych stanowi realizacj¢ zadania okreslonego w art. 1la ust. 2 pkt 8

ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem organu nadzoru Rada nie wypetnita delegacji z art. 11a ust.
2 pkt 2 ustawy. Rada nie wskazata bowiem innych form opieki nad wolno zyjgcymi kotami, poza ich
dokarmianiem. Za realizacj¢ delegacji ustawowej w tym zakresie nie mozna uzna¢ bowiem uznac § 7
ust. 2 - 4 zalacznika do uchwaly.

Dalej, nalezy wskazaé, ze tre$¢ § 9 zatacznika do uchwaly nie wypetnia delegacji ustawowej
z przepisu art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. Rada Gminy w ww. § 9
zatacznika do uchwaty wskazata, co nastgpuje:

1. Usypianie slepych miotéw zwierzqgt dokonywane jest na podstawie zawartej umowy z lekarzem
weterynarii Panem Wojciechem Dudek prowadzgcym Gabinet Weterynarii w Pilchowicach przy ul.
Stonecznej 9.

2. Zwierz¢ usypiane musi by¢ traktowane do ostatniej chwili Zycia lagodnie iprzyjaznie, nalezy
zaoszczedzié mu trwogi i dodatkowych udreczen.

3. Zabieg uspienia Slepych miotéow zwierzgt odbywa sie w sposéb humanitarny, bez zadawania
cierpienia fizycznego i psychicznego poprzez podanie Srodka usypiajgcego przez uprawnionego
lekarza weterynarii.

4. Zwloki uspionych zwierzgt sq odpowiednio zabezpieczone do czasu zabrania ich przez
odpowiednie stuzby do tego przeznaczone.

W ocenie organu nadzoru, powyzsze regulacje dotyczace usypiania $lepych miotéw nie
konkretyzuja dzialan w tym zakresie. Rada Gminy poprzestata wylacznie na wskazaniu podmiotu
uprawnionego do usypiania $lepych miotéw oraz na wskazaniu procedury i warunkow u$miercania
zwierzat (uregulowane juz m.in. wart. 33 ust. la ustawy). Jednakze z przyjetego Programu nie
wynika, w jaki sposob beda szczegdlowo realizowane zadania wtym zakresie, np. kto moze
przynies¢ $lepe mioty do ich uépienia itp. (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 24 grudnia 2014 r., sygn. akt II SA/Wr 676/14, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).

Paragraf 10 zalacznika do uchwaly réwniez nie wypelnia delegacji z art. 11a ust. 2 pkt 5
ustawy w zwigzku zart. 7 Konstytucji RP. Rada Gminy www. § 10 zalacznika do uchwaly
zatytulowanym Poszukiwanie wiascicieli dla zwierzat bezdomnych wskazata, ze: Poszukiwanie
nowych wlascicieli dla bezdomnych zwierzqt oraz proces adopcji realizowany bedzie przez
Schronisko dla bezdomnych zwierzqt przy Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej w Rybniku w ramach
zawartej umowy z Gming Pilchowice.

W ocenie organu nadzoru, obligatoryjny element programu wynikajacy z art. 11a ust. 2 pkt 5
ustawy — poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat, ujgty zostal w programie jedynie
zdawkowo, ogélnikowo inie konkretyzuje dzialan w tym zakresie. Rada nienalezycie uregulowata
kwesti¢ poszukiwania wlascicieli dla bezdomnych zwierzat, bowiem nie zawarta w uchwale zadnych
zasad w zakresie poszukiwania wlascicieli dla bezdomnych zwierzat, a jedynie wskazala podmiot
odpowiedzialny za poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat oraz za proces adopcji. Tym
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samym nie mozna wywies¢ z uchwaty, w jaki sposdb bedzie realizowane zadanie dot. poszukiwania
wiascicieli dla bezdomnych zwierzat.

Zdaniem organu nadzoru skoro ustawodawca wskazal w sposob enumeratywny te elementy
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, ktére sg
niezbedne w uchwale regulujacej przedmiotowg kwesti¢, w tym zawarl w analizowanym przepisie
bezwzgledny wymdg okreslenia kwestii dot. poszukiwania wiadcicieli dla bezdomnych zwierzat, to
brak pelnej realizacji upowaznienia ustawowego w tym zakresie skutkuje istotnym naruszeniem
przywolanych norm prawnych. Nie ulega watpliwosci, ze regulacja § 10 zalacznika do uchwaly ma
charakter zbyt ogdlnikowy. W wyroku z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt IT SA/Ld 992/19 (publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi
wskazat, iz " (...) zbytnia ogolnikowosc zapisow aktu prawa miejscowego, w ktorym nie wskazano
sposobu ustalania miejsc przebywania wolno zZyjgcych kotéw na terenie gminy ani sposobu realizacji
obowigzku ich dokarmiania poprzez okreslenie miejsc i czestotliwosci dokarmiania zwierzqt oraz
podmiotow odpowiedzialnych za wykonywanie tych zadan stanowi istoine naruszenie prawa".
W orzecznictwie podkresla si¢ bowiem, iz program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy uchwalany jest na jeden rok, a w konsekwencji
musi by¢ dostosowany do warunkdw i okoliczno$ci wystgpujacych oraz przewidywanych w danym
roku, i nie mozna mu nadawac charakteru ogélnych ram, ktore wymagataby dalszej konkretyzacji.
Pogram stanowi bowiem podstawe realizacji okreslonych zadan i koniecznym jest skonkretyzowanie
sposobu ich realizacji.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie moga byé tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z porébwnania tresci przepisu z oceniana regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caty akt lub jego czeg$¢ nie powinien wejs¢ w ogoéle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg
ex func, co powoduje, ze dany akt, czy jego czg¢$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od samego
poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24
stycznia 2019r., sygn. akt 1 SA/Ol 859/18, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XXIX/232/21 Rady Gminy
Pilchowice zdnia 25 marca 2021 r. w sprawie przyje¢cia ,,Programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Pilchowice na 2021 r.”,
zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci
w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w cafosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slqskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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